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A skripsi background, the first part a skripsi, is like a gate of the whole 
skripsi. A skripsi background should be very carefully written so that the reader 
knows that the researcher had a good base in conducting the research. In 
composing a skripsi background, there are some paragraphs related to some 
reason of why the researcher conducts the research which are consisted of many 
clause complexes. In a clause complex, there are two or more clauses linked 
together. These links are realised by logico-semantic relation. In linking the 
clauses, the writer can use some means, i.e. expansion and projection. This 
research focuses on the logico-semantic relation.  
The objective of this research is to describe the interpretation of logico-
semantic relation types used in the skripsi background of qualitative and 
quantitative researches written by the students of English Education Department 
of Muria Kudus University in 2012. 
This research uses qualitative method. Qualitative research is a research 
which the findings are not obtained by statistical procedure and the data collected 
is in the form of words. Otherwise, there still numbers in this research. The 
numbers means something; those can be interpreted for the research. For example, 
if the students use projection, especially locution projection, it means the students 
want to show that their research is worthy conducted based on opinions of expert 
or the subject of the research. 
The finding of this research is most of the students use expansion, 
especially elaboration. Further, the type of elaboration, which is used, is mostly 
elaborating a word inside the primary clause rather than elaborating the primary 
clause itself. It can be concluded that the students wanted to give more 
explanation or an elaboration about the case that is discussed to avoid 
misinterpretation.  
This research might be more interesting to be discussed if the students who 
are writing a skripsi know the result and try to implement in their writing. From 
the finding, it is also known that some of the students use very limited locution or 
even do not use it. Therefore, it is important for them to use this type of logico-
semantic relation because locution is a mean of reporting or quoting so that if the 
students report or quote what an expert or research subject say about the 
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Latar belakang skripsi yang merupakan salah satu bagian dari skripsi 
diserupakan sebuah gerbang dari keseluruhan skipsi. Sebuah latar belakang skripsi 
harus ditulis dengan baik sehingga para pembaca mengetahui bahwa penelitian itu 
layak untuk dilakukan. Dalam menulis latar belakang skripsi, banyak dijumpai 
beberapa paragraph yang terdiri dari beberapa kalimat majemuk. Dalam sebuah 
kalimat majemuk, ada 2 atau lebih klausa yang berhubungan. Hubungan tersebut 
dinamakan logico-semantic relation. Dalam menghubungkan klausa-klausa 
tersebut, penulis dapat menggunakan expansion atau projection. Penelitian ini 
fokus pada logico-semantic relation tersebut. 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menginterpretasikan logico-
semantic relation dalam latar belakang skripsi kualitatif dan kuantitatif mahasiswa 
jurusan Pendidikan Bahasa Inggris di Universitas Muria Kudus. 
Penelitian ini menggunakan metode kualitatif. Penelitian kualitatif adalah 
penelitian yang hasilnya didapat bukan dari perhitungan statistik dan data yang 
didapat dalam bentuk kata. Meskipun demikian, terdapat angka-angka dalam 
penelitian ini. Angka-angka tersebut dapat diinterpretasikan sebagai hasil 
penelitian. Misalnya, jika mahasiswa menggunakan projection, terutama locution, 
hal itu berarti mahasiswa tersebut ingin menunjukkan bahwa penelitiannya layak 
untuk dilakukan karena didukung oleh pendapat ahli dan subjek penelitian. 
Temuan penelitian ini adalah kebanyakan mahasiswa lebih banyak 
menggunakan expansion, terutama elaboration. Lebih jauh lagi, elaboration yang 
digunakan mempunyai pola yang sama yaitu meng-elaborasi sebuah kata dalam 
klausa. Dari temuan ini, dapat disimpulkan bahwa mahasiswa ingin memberikan 
keterangan yang lebih banyak/elaborasi tentang hal yang dibahas untuk 
menghindari kesalahpahaman. 
Penelitian ini akan lebih menarik untuk dibahas jika mahasiswa yang 
sedang membuat skripsi mengetahui temuan dan mengimplementasikannya di 
tulisan mereka. Dari temuan juga diketahui bahwa mahasiswa jarang dan bahkan 
tidak menggunakan projection. Sehingga penting bagi mereka untuk 
menggunakan projection ini karena projection merupakan alat untuk mengutip 
suatu pendapat jadi jika mahasiswa mengutip pendapat ahli atau subjek penelitian 
tentang pentingnya penelitian yang dilakukan, maka mereka mempunyai dasar 
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